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2 Pantomime,  mimodrame,  langage  d’action1,  gestes,  expressions  corporelles,  mais  aussi  langage
naturel  des  sourds-muets2,  puis  langage des sourds-muets3,  langage des sourds4,  mimologie ou
langage mimique des sourds-muets5,  français signé, français manuel, signes des mots,  alphabet
manuel… autant de termes qui qualifient la représentation sociale et culturelle de cette
langue. Ces appellations ne sont pas sans rappeler certaines des questions que soulèvent
les  différentes  études  dans  ce  domaine.  Mais  qu’est-ce  que  la  langue  des  signes ?
Comment l’étudier ? Qu’en est-il de la linguistique des langues des signes ? Que raconte
l’histoire à ce sujet ?
3 De 1774 jusqu’aux années 1990,  les  travaux autour de la  langue des signes portaient
surtout sur les méthodes requises pour apprendre le français par la langue des signes,
puis sur sa qualité de langue à part entière. Du 16ème au 18ème siècle, les pionniers de
l’éducation des sourds sont – à l’exception d’Étienne de Fay (1670-1750), dit le « Vieux
sourd  d’Amiens »  –  entendants  et  précepteurs  d’enfants  de  familles  riches.  Leur
enseignement, très individualisé, repose surtout sur l’éducation de la parole. À partir de
1760,  l’abbé de l’Épée (1712-1789) entreprend à son domicile parisien,  l’éducation des
enfants  sourds-muets,  en  utilisant  un  vaste  système  de  signes  destiné  à  traduire
fidèlement en gestes chaque mot français, en suivant au pied de la lettre la construction
de la phrase6. Il les appelle : « signes méthodiques » et écrit l’Institution des sourds-muets
par la voie des signes méthodiques (1776). Plus tard, Auguste Bébian (1789-1839) – élevé
parmi les  sourds-muets  de  l’Institution  parisienne  et  s’étant  ainsi  familiarisé  à  leur
langage naturel7 – est le premier professeur entendant à utiliser la langue des signes, et
non le français signé,  dans l’enseignement des élèves sourds8.  Il  invente une écriture
fondée sur l’étude des différents paramètres des signes (Mimographie, 1825). Avec 135
années d’avance, il anticipe, ainsi, sur les analyses structurales que le linguiste William
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Stokoe appliquera dans les années 1960 à la langue des sourds américains9. S’intéressant à
la description d’un niveau phonologique des signes, William Stokoe (1919-2000) met en
évidence la double articulation dans l’American Sign Language, parlant de kinèmes pour
les  morphèmes  gestuels  et  de  chérèmes  pour  les  phonèmes  gestuels  et  relève  trois
paramètres manuels majeurs : la configuration, l’emplacement et le mouvement.
4 Où en est la recherche aujourd’hui ? Sans prétendre à l’exhaustivité, ce numéro de la
revue TIPA est né du souhait d’établir un état des lieux de cette recherche menée par
plusieurs disciplines10.  Trois types de travaux y sont regroupés :  le premier relève de
l’ethnologie et de l’histoire des langues des signes ; le second traite de la linguistique des
langues  des  signes  et  le  troisième  porte  sur  la  traduction,  les  correspondances
morphologiques, la didactique et la parentalité. 
5 Dans une première partie, Yves Delaporte, ethnologue, spécialiste de la langue des signes,
présente  une  analyse  étymologique  du  signe  EFFORT au  croisement  d’une  tendance
évolutive  et  d’un  champ  morphosémantique  (article  1)  et  Aude  de  Saint  Loup,
historienne,  montre  la  complexité  du questionnement qui  ne  cesse  entre  langue des
signes et oral, à travers l’histoire des études des langues des signes et de l’éducation des
sourds (article 2). 
6 Les linguistes de l’Université Paris Lumières-Université Paris 8 – Brigitte Garcia, Marie-
Anne  Sallandre,  Marie-Thérèse  L’Huillier  et  Hatice  Aksen  –  exposent  les  principales
stratégies  d’expression  de  la  référence  impersonnelle  humaine  en  langue  des  signes
française (article 3). Le travail d’Aurélie Collomb, Annelies Braffort et Sylvain Kahane,
spécialistes  de  la  modélisation  et  du  traitement  automatique  des  langues,  porte  sur
l’analyse  linguistique  de  certains  proformes  à  partir  de  l’annotation  d’un  corpus  de
langue des signes française, plus particulièrement aux proformes qui servent à introduire
un référent du discours (article 4). Quant à l’étude de Myriam Charpentier, celle-ci tente
d’identifier  le  fonctionnement  syntaxique  de  la  langue  des  signes  française,  dont
l’argument sujet (article 5). Toutefois, le corpus des données signées est surtout décrit
selon une manière de faire du sens à partir d’images plus que de procédés langagiers.
Annie Risler suggère un changement de regard sur la langue des signes (article 6). Nicolas
Tournadre  et  Mélanie  Hamm montrent  qu’au-delà  de  ses  spécificités  structurelles  et
fonctionnelles, la langue des signes française partage des caractéristiques typologiques
que l’on retrouve dans certaines familles de langues vocales ainsi que dans des langues
écrites de type logographiques (article 7).
7 Dans la troisième partie de ce numéro, Pénélope Houwenaghel et Annie Risler interrogent
la poésie signée, le travail des traducteurs et la performance scénique (article 8). Aliéner
Bouchaud et Hélène Giraudo proposent, quant à elles, d’étudier la nature des relations
morphologiques  lexicales  entre la  langue des  signes française  et  le  français  écrit,  au
travers d’une étude linguistique comparative,  questionnant ainsi  la  problématique de
l’apprentissage de la lecture par des enfants sourds (article 9). Véronique Geffroy et Élise
Leroy interrogent, pour leur part, la pertinence de créer une didactique de la langue des
signes française (article 10). Les chercheurs canadiens, Charles Gaucher et Sarah Kirsch,
présentent une étude qualitative menée auprès de 52 parents d’enfant ayant une surdité
et s’intéressent aux défis linguistiques et identitaires perçus par ces parents (article 11).
8 Ce 34e numéro de TIPA est dédié à Yves Delaporte, ancien directeur de recherche au CNRS
11.  Questionneur  infatigable,  passionné  et  érudit,  il  signe  une  centaine  d’ouvrages  et
d’articles consacrés à la langue des signes. C’est sans doute l’auteur scientifique le plus lu
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et relu par les sourds et les signeurs. Véritable Champollion de la langue des signes, il se
voue, actuellement, à l’étymologie des signes et au recensement des variations régionales
12.
9 Les 11 articles,  rédigés  par  20 chercheurs,  dont  deux sourds signeurs  de naissance13,
montrent la diversité et l’originalité des études menées autour de la langue des signes14.
Elles sont au croisement de nombreuses disciplines, mais rarement réunies dans un même
numéro,  de plus  francophone15.  Puissent  ces  éclairages  donner la  force d’engager un
combat contre le renoncement et  la fatalité.  Car la langue des signes est  une langue
fragile mais résiliente16. Toutes les langues appartiennent au patrimoine immatériel de
l’humanité (Unesco, 2003). La langue des signes possède pourtant une spécificité unique :
ce n’est pas une langue orale. Pas de voix ni d’oreilles, mais des yeux et des mains. Elle
témoigne de l’intelligence humaine et prouve que le besoin fondamental de communiquer
est  plus  fort  que  certains  écueils.  La  langue  des  signes  peut  servir  dans  toutes  les
circonstances où la voix ne passe pas. Sa singularité se manifeste, également, dans le type
de relation qu’elle institue : on ne peut utiliser la langue des signes sans être attentif à
l’autre ou en lui tournant le dos. Ceci explique son irremplaçable intérêt et sans doute
aussi son attrait. La langue des signes, c’est comme ça.
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